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La Jornada de Estudio de ALADDA se celebré, contoanio previsto, en el Palacio de Luis
de las Cuevas de la ciudad de Ubeda (Jaén), arda del dia 20 de junio de 2008, entre las
17.00 y las 21.30 horas. La Jornada se abri6 cas yalabras del Presidente de la
Asociacion, Juan José Marin Lépez, que fueron daguile un saludo de bienvenida de un
representante del Ayuntamiento de Ubeda y de urelatiscurso a cargo del Presidente de la
Asociacion Literaria y Artistica e Internacionalictor Nabhan, quien estuvo presente durante
la Jornada.

La primera ponencia de la Jornada corrié a cargBafael Sanchez Aristi, Profesor Titular
de Derecho Civil de la Universidad Rey Juan Carls. exposicion verso sobre el
intercambio de archivos a través de las rgades-to-peeid P2P, desde una doble perspectiva,
la de la infraccidn y la de la posible “normalizaci de esta actividad, siempre con el telon de
fondo de los derechos de propiedad intelectuatades por la misma. Desde el primer punto
de vista, el ponente expuso las distintas estaegue les cabe seguir a los titulares de
derechos, en funcién de las diferentes categoréasujetos que pueden situarse como
destinatarios de una eventual accion: usuariosasleeldes P2P, proveedoressdéwarede
intercambio y prestadores de servicios intermemade la sociedad de la informacion.
Naturalmente, algunas revisten menos dificultadleled punto de vista de su calificacion
juridica, pero enorme complejidad practica, poreklvado namero y dispersion de los
potenciales demandados, asi como por los obstadwdtbados a la hora de lograr su
identificacién, en particular cuando la diligendea averiguacién se enmarque dentro de un
procedimiento civil (es el caso de las accionedraolos usuarios), mientras que otras son
mas sencillas de implementar, pero plantean maasded cuanto a la calificacién de la
conducta desplegada por los potenciales destioatate la accion (es el caso de los
proveedores deoftwarede intercambio, tecnologia que en parte puedendest a cierto
namero de usos licitos). La conclusion del proféxmchez Aristi es que contra los usuarios
de las redes y los proveedores de programas dedntbio podrian dirigirse acciones civiles
por infraccion de derechos de propiedad intelecftaito de indemnizacién de dafios y
perjuicios como de cesacion), aunque —en el estel@l de nuestra legislacion— seria dificil
que prosperasen frente a unos y otros accionesfpaccion penal. Ello sin perjuicio de que
seria recomendable que el art. 138 LPI fuese nexdspra la hora de definir la figura del
“infractor”, y de que el art. 270 del Cddigo permaldiera ser objeto de reforma para
configurar a los proveedores de programas P2P caofactores penales de propiedad
intelectual, en la linea de lo que ya hace el2at®.3 CP con los que comercializan medios
destinados a suprimir o neutralizar dispositivosniigs de proteccidon de programas de
ordenador y otro tipo de obras. Por su parte, odspde los prestadores de servicios
intermediarios, cabria pensar en la interposic@énmh accién de responsabilidad con base en
lo dispuesto en la legislacion sobre comercio Bdaato (si no quedasen a cubierto de su
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respectivo “puerto seguro”), y sobre todo en unaiéac de cesacién. En cuanto a la
normalizacion depeer-to-peerel ponente considerd que la primera alternatipatética (la
configuracion del P2P como un limite puro a losedeos de autor) no tendria justificacion
bastante, ni resulta acorde con las tendenciaddéigas actuales, tanto a nivel nacional como
comunitario. Mas plausible seria establecer unctherele simple remuneraciéon que, a través
del gravamen de todos aquellos productos o sesvguie vean sustancialmente incrementado
su valor como consecuencia del intercambio de \ashP2P, permitiera a los titulares
compensarse por los derechos dejados de adquoinsiecuencia de esta actividad, en la linea
-y siguiendo el esquema— de la compensacion egaitpbr copia privada, con la que en
parte quizas se solaparia, lo que puede ser unvan@nte o una ventaja, a decir del ponente.
En fin, la tercera alternativa seria convertir 2PRen unaventanamas de explotacién de las
obras y prestaciones, a través de una malla decla® otorgadas por los diferentes titulares
afectados, cada uno conforme al modelo de gesiatividual o colectiva) que mejor se
amolde a sus intereses y resulte coherente corudoyg sucede en relacidbn con otras
utilizaciones.

La segunda ponencia de la Jornada corri6 a cargdodé Miguel Rodriguez Tapia,
Catedratico de Derecho Civil en la Universidad déldda, quien diserté acerca del
emplazamiento de aparatos receptores de televisibnhabitaciones de hotel, y su
consideracion como un acto de comunicacion pubitponente partio de la premisa de que,
tras la Sentencia del TJICCEE de 7 de diciembre @f#6,2ya no tiene mucho sentido
discutir, salvo inesperado cambio jurisprudengak semejante actividad constituya un acto
de comunicacion publica que afecta al derecho slealdores de las obras radiodifundidas,
aungue a su entender habria que examinar con whteid cuales han de ser las
consecuencias efectivas de semejante considerdt@nbstante, advertia el ponente que el
fallo del Alto Tribunal comunitario se referia a ilaterpretacion del articulo 3.1 de la
Directiva 2001/29/CE, sobre Derecho de Autor eBdaiedad de la Informacién (DDASI),
pero no se proyectaba sobre el articulo 3.2 DDp&,lo que —siendo estrictos— su doctrina
no deberia haberse hecho extensiva a los derefihes a los de autor, como sin embargo ha
hecho la Sala 12 del Tribunal Supremo (por ejereplsu Sentencia de 16 de abril de 2007).
Para el profesor Rodriguez Tapia, a pesar de laidadijada por el TJICCEE, es significativo
que practicamente ningun pais —salvo el Reino Unéthodonde existe alguna referencia
aislada en la Ley inglesa de Patentes, Disefioggche de Autor— presente en su legislacion
sobre propiedad intelectual mencién alguna de édslés a ningun efecto, y en particular al
efecto de considerar que la ubicacion por el haiede un aparato receptor de television en
las habitaciones del establecimiento deba consgkeran caso de comunicacion publica. El
ponente realizé un ilustrativo repaso por la jutisigncia habida acerca de la utilizacién de
receptores de television en establecimientos hrotléanto nacional como extranjera, desde
los afiejos casos de los hotdlegetiay Printempsen Francia, hasta los sucesivos hitos de la
jurisprudencia espafola que ha recaido sobre larimaentre los que destacan el primero (la
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STS, Sala 12, de 11 de marzo de 1996, caso “HtaakB Don Juan”) y el ultimo (la STS de
10 de mayo de 2003, dictada por el Pleno de la Batiel TS, tras un largo episodio que
motivo la anulacion por motivos procesales de umiareor Sentencia de la misma Sala, de 24
de septiembre de 2002). Segun Rodriguez Tapiagheyener cuidado cuando se manejan
algunas de estas sentencias, porque en realiddthede ellas jamas hicieron alusién (o a lo
sumo lo hicierorobiter dictg a la utilizacion de los aparatos receptores dntetior de las
habitaciones, y si s6lo a su emplazamiento endaaszcomunes del establecimiento, por lo
que su doctrina no deberia distorsionarse. En @pidel ponente, cabe sostener con mayor
fundamento que se produce comunicacién publicgppde del hotelero cuando éste efectia
alguna clase de retransmision de la sefal cappada,en cambio es muy dudoso que la mera
colocacion o ubicacién del aparato en la habitacém ausencia de tal retransmision,
determine algo mas que el suministro de un equopoet que el cliente efectuara, en su caso,
un acto de recepcion de una previa emision o tren@mtelevisiva. Es mas, incluso cuando
el hotelero incurre en una retransmision desdeieiopde vista técnico, es discutible que esté
propiciando una comunicacién de los programas éasta un publico adicional, al menos
cuando se trate de canales de television localefin Ale cuentas, segun el ponente, la
situacién no seria muy diferente de la de las astawlectivas en edificios de pisos en
régimen de propiedad horizontal, en donde no setqdala existencia de una comunicacion
publica (e incluso hay leyes de derechos de anttaeque esto se sefiala explicitamente). En
fin, el articulo 11 bis del Convenio de Berna, icado por la STICCEE de 7 de diciembre de
2006, no estid pensando en hoteles, sino en estalgletos abiertos al publico, donde el
publico pueda darse cita en unidad de acto.

Cerro la Jornada Milagros del Corral Beltran, Dioeg de la Biblioteca Nacional, quien
disert6 acerca de la digitalizacion de los fondesad bibliotecas, y en particular describi6 el
plan y método de digitalizacion que esta llevandalao actualmente la Biblioteca Nacional
(BN). En su enfoque no predominaron tanto las euess$ juridicas como las relativas al
proceso técnico necesario para llevar a cabo g#aldiacion. El propdsito fundamental de
dicho plan es volcar a formato digital los fondastdricos de la BN —libros de los de los
siglos XV, XVI y XVII, de los que en muchos casadosla BN dispone de algun ejemplar—,
para a continuacion ponerlos a disposicién delipdbhediante consulta remota del archivo
correspondiente, el cual podra visualizarse, imipsn descargarse o enviarse por correo
electronico. El proceso de digitalizacion de edtslos hace practicamente innecesaria la
consulta directa de los mismos en el soporte papginal, salvo casos de investigaciones
muy especiales que requieran acceso a la fuentgigial. Naturalmente, los fondos en
cuestion se hallan en el dominio publico, y potdasu digitalizacion y posterior puesta a
disposicion del publico no plantea problema de ades de autor. El proceso es caro y lento,
puesto que -sobre todo en ediciones antiguas— mmepemplearse un sistema de
reconocimiento de caracteres OCR, sino que hayrqueina técnica puramente fotografica
(en estos casos el coste de escaneo de una pagieade aproximadamente a 50 euros). La
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digitalizacion lleva consigo también la creacion aeclajes digitales que permitan la
basqueda de un texto mediante la localizacion gedominos o palabras clave. En paralelo
otras bibliotecas nacionales estan llevando a gato@wesos similares con sus fondos
historicos. Se va a crear asi una red a nivel d®s/gaises, con servidores que estaran
interconectados, conforme a una arquitectura ludioeal, de tal forma que un internauta
espanol pueda buscar un contenido no solo en hofode la BN sino también en los de esas
otras bibliotecas (y viceversa). Probablementecrrecié la ponente— nada de esto se hubiera
activado tanto y tan deprisa de no haber sido paplaricion del proyecto Google Book
Search. Es asimismo muy costoso impedir la obsehesz del soporte una vez digitalizado,
pues los soportes digitales necesitan de una @opnservacion y proteccion, exactamente
igual que los libros, y —como observo elocuenteméfitagros del Corral— nadie sabe cuanto
dura un soporte digital. No sélo hay que protegiesde a una eventual pérdida de los datos,
sino que ha de tenerse en cuenta que los progrden@amacenamiento y proceso de la
informacion evolucionan a gran velocidad, por |l@ equrremos el riesgo de que, en pocos
afos, el formato en el que se haya efectuado ltaliigcion se quede obsoleto. A fin de
evitarlo hay que llevar a cabo una actualizaciési cantinua del soporte, migrando su
formato al nuevo estdndar que en cada caso elastajal exige una inversion econémica
equivalente o superior a la de la propia digitai@a inicial. Por cierto que, a propésito de
esta migracién de unos a otros soportes digitdlidagros del Corral dijo tratarse de una
operacion puramente técnica, por lo que no comghganto de vista —que al parecer maneja
la OMPI- de que esté en juego el derecho de repeattude los titulares de derechos. Un
segundo proyecto seria el de digitalizar fondos mméglernos, todavia protegidos por
derechos de autor, naturalmente bajo conveniosoBemn las editoriales, de forma que poco
a poco se vaya ampliando el fondo de obras méasmntesi, aunque aqui el porcentaje de
titulos cubiertos sera siempre menor. En tercearluge viene trabajando en el llamado
“archivo de Internet”, a través del cual se preteatinacenar los contenidos publicados en
Internet, a través de toda clase de paginas yaapdices, para ir creando un «histérico», de
manera que en el futuro puedan consultarse logwcoios que estaban colgados en la red en
un momento dado. Esto exige también una gran iidverpues el “barrido” debe hacerse
trimestralmente. Segun Milagros del Corral, dadanision de preservacion atribuida a las
Bibliotecas Nacionales, éstas deberian poder hmamef®e de una excepcidon al derecho de
autor para el “archivo de Internet, como ya sucedeel entorno analdgico con fines de
preservacion. Por descontado, la ponente recorqpedninguno de estos proyectos seria
factible sin la ayuda de potentes esponsores, camia el caso sefialadamente de Telefonica.
Finalmente, la ponente reflexiond sobre como mealifa digitalizacion la forma de uso de
las bibliotecas, en las cuales l6gicamente es wadanenor el indice de presencialidad por
parte del publico.
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